












「選択のパラドックス (Theparadox of choice) JというタイトルのTEDプレゼンテーション叫
の中で心理学者のシュワルツ(BarrySchwartz)は、
Tbe more cboice people bave. t1Je more freedom tiJey bave. and t1Je more freedom t1Jey 







of choosing. Jと題したスピーチを行っている叫。 アイエンガーはまた2011年にNHKの「コロン
ピア白熱教室」で「選択Jの講義を担当、その後、日本でも同様のテーマの講義を行っている。叫
シュワルツやアイエンガーの主張については、本稿の後半で再び取り上げることにしたい。
* 1 生活の質(QuaJityof Life) 0 QOLについては長谷川(20l2a.2012b)参照。







































*5 各辞;!::の出版元は以下の通り。[新l列解]三省堂、 [大苦手泉]小学館、 [明鋭l司語辞典]大修館;!f-応、 [大辞林l
三干i1在。





































* 10 j死人テスト」とは 「死人でもできることは行動ではない」という、行動の定義に関する。これによって、
受け身j-される」、否定j-しないJなと をー行動から除外される。
本文中の例で;ミえば、死人でも「結婚しない」や「登頂しない」ことができるので、行動とは百えない。杉






















liberty) Jと「ポジテイブな自由 (positiveliberty) Jの区別について言及した。前者はiOOから















































知られるFerster& Skinner (1957)では、最終章で並立スケジュールが取り上げられており、 2
つのVIスケジュールの並立や、 FRとFIスケジュールの並立、といった条例のもとでの累積曲
線が報告されている。並立スケジュールを用いた研究はその後、 Herrnsteinらによる対応法則
(matching law)の研究 (Herrnstein，1961， 1970.その後の変遵についてはPoling，Edwards， & 
* 12 Iyengarによれば、典型的なアメリカ人がl日に下す選択の数は平均約70。但し、別の調査によると、日
本人の場合は、同じ生活をしていてもそれらを選択とは感じていないという。
Sheena Iy巴昭ar(2011).How to make choosing easierほか。










の問題についても、 Rachlin.Logue. Gibbon. & Frankel (1986)がPsychologicalReview誌に掲
載した ICognitionand behavior in studies of choice. J、あるいは、 Rachlin(1989)が刊行した



























































































































































シュ ワルツやアイエンガーの著書 (Schwartz，2004; Iyengar. 2010)、あるいはそれらに
基づいたTEDのプレゼンテーション窓おでは、選択に伴う後悔 「もし、 00していれば (“H












Small ( 1870-1943) の装債であるとされている。 その後、研究目的に合わせて簡素化されたT型やy~~の迷
路が広く用いられるようになった。















































以上の検討をふまえた上で、最後に、「選択術(theArt of Choosing) JやQOL向上に関わる重
要な課題について検討を加える。
5. 1.選択肢の数カ昔、多すぎることの弊害
このテーマは、シュワルツの著書 (Schwartz，2004)のタイ トルfThe Paradox of Choice : 
W沼'YMore 1s Less. Jに直接関係している。選択のパラドックスというのは、 一言で言えば「選
択肢が多ければ多いほど、より多くの自由が得られる。より自由であればあるほど、より幸せ
になれる。Jという西洋産業社会のドグマに対するパラドックスであり (1.参照)、副題のff沼y















































さらに、 Iyengar& Lepper (1989)は、人から与えられた謀題よりも、自分で選んだ諜
題のほうが熱心に遂行できるという実験結果を報告している *30。また、 Dyer.Dunlap. & 
Winterling (1990)は、攻撃行動など様々な問題行動を起こす知的障がい児は、強制的に与えら
れた課題セッションに比べて、自らが課題を選択したセッションでは、攻撃行動などの問題行
動が減少することを実験的に示した。同じく、 Dunlap.de Perczel， Clarke， Wilson， D. Wright， 
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